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SALVATORE LILLA

DIE LEHRE VON DEN IDEEN ALS GEDANKEN
GOTTES IM BYZANTINISCHEN DENKEN*

I. AENEAS VON (GAZA UND JOANNES PHILOPONOS

In einem 1990 erschienenen Aufsatz hatte ich die Geschichte der
Lehre von den Ideen als Gedanken Gottes und ihrem Vorhandensein in-
nerhalb der gottlichen Intelligenz von Philon bis zu Ps. Dionysios Areo-
pagita (unter Ausschlieung der nur beildufig in einer Fulinote erwithnten
nichtchristlichen mittelplatonischen und neuplatonischen Philosophen)
kurz zu skizzieren versucht'. Da die gleiche Lehre bei einigen byzantini-
schen Autoren entweder klar hervortritt oder notwendigerweise impli-
ziert ist, habe ich es bei dieser mir vom Osterreichischen Historischen
Institut in Rom freundlicherweise angebotenen Gelegenheit fiir ange-
bracht gehalten, meine Untersuchung auf das byzantinische Denken
auszudehnen?. In diesem Zusammenhang sind unter den byzantinischen
Autoren Aeneas von Gaza, Joannes Philoponos, Joannes von Skythopolis,
Anastasios Sinaites, Ps. Kyrillos, Maximos der Bekenner, Joannes von
Damaskus, Michael Psellos, Gregorios Palamas, Gregorios Akindynos
und Georgios Gemistos Plethon besonders beachtenswert. Der vorliegen-
de Beitrag sollte also als ein bescheidener Anhang zu meinem fritheren
Aufsatz angesehen werden. Die hier angebotene Ubersicht strebt natiir-

* Auf meine Bitte hat Dr. A. Roth den deutschen Text sorgfiltig durchgelesen.
Thm gilt mein aufrichtiger Dank.

S. LiLra, Die Lehre von den Ideen als Gedanken Gottes im griechischen patristi-
schen Denken, in: EPMHNEYMATA. Festschrift fir Hedwig HORNER zum
sechzigsten Geburtstag (Bibliothek der Klassischen Altertumswissenschaft, N. F.,
2. Reihe, 79). Heidelberg 1990, 27-50. Uber die Mittelplatoniker und Neuplato-
niker s. ebd. 27f., Anm. 1

Beitrage einiger Gelehrter tiber einzelne Autoren (z. B. Aeneas von Gaza, Joannes
von Skythopolis, Michael Psellos, Plethon) sind zwar schon vorgelegt worden; sie
werden in den betreffenden Abschnitten angegeben werden. Soweit ich weil3, ist

o

aber eine umfassende Ubersicht iiber die byzantinischen Autoren vom 6. bis zum
15. Jahrhundert noch nicht vorhanden.
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lich keine Vollsténdigkeit an und kann von erfahreneren Byzantinisten
und Patristikern immer bereichert und erweitert werden.

1. AENEAS VON (GAZA

In seinem Theophrastus stellt Aeneas von Gaza Gottes Sproflling, den
Logos, als eine absolute Intelligenz dar, die alle Wesen in ihrem Denken
vereint:

1. Theophrastus 44, 12f. CoLonNa (PG 85, 960 A, 14f.) avtordyog,
a0TOVOTS %Ol TG VOEV TTAVTO ovvadQoioag.

Diesem knappen Satz liegt die wohl auf Antiochos von Askalon, die
alte Akademie und Aristoteles zuriickgehende®, bei Philon, den Mittel-
platonikern, den Neuplatonikern und einigen Kirchenviitern* tbliche
Lehre von der einheitlichen Anwesenheit aller Ideen (d. h. aller begriff-
lichen Wesen und Schablonen) in der gottlichen Intelligenz zugrunde®.
Sadnvelag yaowv mag es von Nutzen sein, hier auf folgende besonders
bedeutsame Stellen aufmerksam zu machen:

2. Aristoteles An. TT1 429* 27-29 xoi €0 &1 ol Aéyovreg Ty Yuyv elvon
tomov eld®V, Ty dtL olte S GAN 1) vonuuun®.

3. Antiochos von Askalon bei Cicero, Orator 8 sed ipsius in mente in-
sidebat species pulchritudinis eximia quaedam ... has rerum formas appellat
0¢ag ille ... Plato, easque gigni negat et ait semper esse et ratione et intelli-
gentia contineri’.

* Hinweise bei LiLLa, Ideen (wie in Anm. 1), 28, Anm. 2; s. auch M. WacHT, Aeneas
von Gaza als Apologet. Seine Kosmologie im Verhaltnis zum Platonismus (7%eo-
phaneia 21). Bonn 1969, 28-30 (mit Anm. 17f.); J. WHITTAKER, Alcinoos. Ensei-
gnement des doctrines de Platon (Les Belles Lettres). Paris 1990, 98, Anm. 152.
Uber Philon s. LiLra, Ideen 29-32; iiber die Vertreter der platonischen Tradition
ebd. 27f., Anm. 1; tber die griechischen Kirchenviter ebd. 33-50.

WacHT, Aeneas (wie in Anm. 3), 57f., zitiert diese Stelle des Theophrastus und
hebt ihren mittelplatonischen und neuplatonischen Hintergrund hervor. Anders-
wo (29f. mit Anm. 17f., s. auch oben, Anm. 3) befalit er sich ausfiihrlicher mit
dieser Lehre. Dariiber LirLa, Ideen (wie in Anm. 1), 31.

' Aristoteles bezieht sich hier nur auf die menschliche Intelligenz; spétere Autoren
wie Philon und verschiedene Platoniker haben diesen Lehrsatz auf die gottliche
Intelligenz tibertragen.

S. dazu Lirra, Ideen (wie in Anm. 1), 30f., mit dem Hinweis auf W. THEILER, Die
Vorbereitung des Neuplatonismus (Problemata 1). Berlin 1930, und J. DiLLoN, The
Middle Platonists. London 1977. Hier ist Phidias, der groe Kiinstler, gemeint;
da aber die spiteren Platoniker Gott als den groBten Kinstler betrachteten,
konnten sie diese Lehre wohl auf ihn direkt beziehen. Nach der gleichen Metho-
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4. Philon Opif. M. 20 (I 6, 9. CoHN—WENDLAND) 008’ 6 &x t@V ded@v
roouog drhov &v €yxoL tomov 1) Tov Belov Aoyov.

5. Philon Opif. M. 24 (1 7, 12) 00d¢v Gv €tepov glmmol TOV vonTOv 2O0UOV
eivon 7 Ogod Aoyov.

6. Philon Cher. 49 (1 182, 9) dowudtov dedv doopotog ywea [d. h.
Gott[®.

7. Alkinoos Did. 163, 14f. WHITTAKER ot 8¢ 10¢a g uev meog Ogov
vONolg a0ToD.

8. Alkinoos Did. 163, 30f. elvon ydo tac idéag vonoeic Oeod.

9. Alkinoos Did. 163, 32—34 eite yap volg 6 0e0g VmdQyeL gite voeQdv,
goTv aOT® vonuata ... €t 0¢ ToTto, glolv ol 1déat.

10. Hippolytos Ref. 1, 19 (20, 10f. WENDLAND) 10 8¢ mopdderyua TV
dudvolay Tol Bgod eivat, 6 xal d¢av nohel’.

11. Nikomachos aus Gerasa Intr. arithm. 1, 4 (9, 10 HocHE) Epauev
ooty [d. h. doBunTenv] &v i) To TEYViTOU dLavoig TEOVTOOTHVOL TMV GAADY
MOAVEL MOYOV TIVA.

12. Nikomachos aus Gerasa Intr. arithm. 1, 6 (12, 7f.) ... &doBuov
mootimootdvta &v T Tod ®oouomolod 0ol dwavoig!.

13. [Plutarchos] Plac. Philos. 882 D (V 287, 57 BERNARDAKIS = Aetios
bei DitLs, Dox. Gr. 309, 3) Zwrodtng xai ITAdtwv xmeLotdg Tig UANg ovotag
Tag 0€0g VITOAAUPAVOVOLY, £V TOTG VONUOOL %ol Gpavtaoiong ToD 0e0D, TOVTEOTL
0D voU, VPEoTHONGS.

14. Klemens von Alex. Strom. TV, 155, 2 (IT 317, 11 STAHLIN) voig 0¢
Y idedv, vodg 8¢ 6 0eog!!.

15. Klemens von Alex. Strom. 1V, 156, 2 (11 318, 1f) ... ©g navra €v.
gvBev nal mdvra: ®inhog Yo 6 adTdg TAo®dV TOV duvdueny glg £v elhovpévov
zai Evovuévov [d. h. der Sohn].

16. Klemens von Alex. Strom. V, 16, 3 (11 336, 8f.) 7 6¢ id¢a évvonuo
tod 0eol, OmeQ ol PaoPagol Moyov elpgnraot Tod 0god!2.

de verfuhren sie mit Aristoteles (s. oben, Anm. 6). Ciceros Worte ratione et intel-
ligentia contineri gehen auf Platons Satz to ugv 01 vonoet petd Aoyov meQuinmtov
Tim. 28 a 1-2 zuriick, wo aber nur die menschliche Erkenntnis der begrifflichen
Ideen gemeint ist.

Vgl. die Stelle 2 (Aristoteles).

Diese Stelle gehort zu Hippolytos™ Bericht tiber die platonische Philosophie, der
auf eine mittelplatonische Quelle zuriickgeht.

Die Stellen 11 und 12 setzen die in der alten Akademie tibliche Gleichstellung der
Ideen mit den Zahlen voraus (s. Xenokrates, Fr. 34 HeiNzg).

'S, oben, die Stellen 2 (Aristoteles) und 6 (Philon); LiLra, Ideen (wie in Anm. 1),
36.

Vgl. oben die Stellen 4-5 (Philon), 7-9 (Alkinoos), 10 (Hippolytos), 13 (Ps. Plu-

tarchos). Mit faopagor meint Klemens vor allem den Philon.

®
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17. Plotin II1, 8, 11 (I 411, 2629 HENRY—SCHWYZER) T00 8¢ vOU ...
™V 1@V Ovtov teghafovtog dpuow'?.

18. Plotin V, 1, 4 (I1 268, 21f.) &L ovv ... wdvta [d. h. die Intelli-
genz.

19. Plotin V, 1, 7 (IT 279, 30f.) m\ion 8¢ dvta Ov Eyévvnoe xai HomeQ
rnotamovro wahy ... [d. h. die Intelligenz].

20. Plotin V, 9, 5 (IT 417, 12f) votg dv dviwg voel ta dvta xol
vploTnoLy.

21. Plotin V. 9, 5 (11417, 22-25) »ai doyétuma ®ai medta ®oi voi ovoiayv.
el 8¢ Moyoug pnoovowy Goxety, didiovg dfjlov- i 0¢ didiovs xal Amabdeis, &v v
Sel elvau.

22. Plotin V, 9, 6 (11 418, 1f)) voig ... mdvta év éautd oty wg év Tomw
Exwv, dAN dg attov Exmv ral &v OV adTols mdvta 6¢ U0t &xel'.

23. Hierokles In aur. Carm. XX, 8 (84, 14-16 KOHLER) tdg altiag ...
TOV vtV TaS v TM ONuoveynd 0@ TOOTWS *ewévas!’.

24. Tamblichos In Tim. Fr. 34 DiLLoN (bei Proklos In Tim. 1, 307, 24f.
DigHL) tatta mdvra [d. h. magadsiynata ... aitiog] 6 viv Tnrovuevog 0gog
dMuovEyog &v &vi ovAhafav V¢’ Eovtov Exe.

25. Proklos Theol. plat. 111, 9 (I11 39, 10 SAFFREY—WESTERINK) 0Og
navto Ov évoeldg [tiber das absolute Sein].

26. Proklos Theol. plat. 111, 14 (111 49, 23) éxdpavig ta mavra [tiber die
Intelligenz].

27. Proklos Theol. plat. 111, 14 (111 50, 3f.) mAfj6og vontov év éautd rai
e1d0g éndaivov [iiber die Intelligenz].

28. Proklos In Tim. 1, 394, 2f. DirHL olte ydo ai (d¢ar neywoouéval
t00 voU %’ gavtdg vdeotraoy's,

' Tleguhafovrog geht auf Platons weohaBév Tim. 30 ¢ 8 zuriick, wo das vontov Toov
(d. h. die begriftliche Welt) gemeint ist. Da aber Plotin das vontov {@ov mit dem
Demiurgen und der gottlichen Intelligenz identifizierte, konnte er leicht
meohafovrog auf seine zweite Hypostase (die gottliche Intelligenz) beziehen.

* Die Worte mdvta 8¢ 6uod gehen auf Anaxagoras zuriick, Fr. B 1 Dikrs, 11, 32
(s. P. HENry—H. R. ScHwyZER, Plotini Opera I-111. Paris—Bruxelles 1951-1973,
Quellenapparat 418).

" Dariiber Lirra, Ideen (wie in Anm. 1), 28, Anm. 1.

' Hier wehrt sich Proklos gegen die in der Schule des Mittelplatonikers Attichos
verfochtene Meinung, die Ideen existieren ganz unabhingig und seien also nicht
in Gottes Intelligenz enthalten (diese Stelle gehort zum Fr. 28 des Attichos in bE
Praces” Ausgabe, 77). Porphyrios hatte urspriinglich diese Ansicht geteilt, bevor
er sich zur entgegengesetzten Meinung bekehrte, Vit. Plot. 18 (I 24, 10-19
HENRY-SCHWYZER); 8. auch LiLLa, Ideen 27, Anm. 1.
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29. Proklos In Parm. V, 135, 22f. CousIN &v ayv@® Pdabow »ai nabao®
v Pepmoarg'.

30. Ps. Dionysios Areop. Div. Nom. V, 8 (188, 9f. SUCHLA) moMD ve
uaAhov &mi ThS %ol avToD %ol TAVIWV aiTiog TEOVGESTAVAL TA TAVTIOV TMV
SVTOV TAQAEIYUATO RATA IOV DITEQOVOLOV EVIIOLY GUYXWQNTEOV ... TOQADELY-
uoato 8¢ dpauev elvor Tovg &v Oed TOV dvTwv ovolomolovs [xail| Eviaiwg meo-
VpeotdTOg MdYyoug, obg 1) Beoloyior TEOOELOWOVS #Oohel, #oi Bela ®al Gyadd
fehjuata, TOV VIOV AdoLoTind %ol TomTkd, ®ad & & vmepovolog Ta dvto
TAVTO ROL TTQOMELOE RO TOQNYOyEV!S.

31. Ps. Dionysios Areop. Diwv. Nom. VII, 2 (196, 12—-14) dote 6 Oglog
voUg TAVTO GUVEYEL ... &V EQVTQ TNV TAVTOV EdNoY TEoendpos ...,

32. Ps. Dionysios Areop. Div. Nom. V11, 2 (197, 7) elogton mdvto vg €
avtoD Ovra xai &v adTd TEoidpeoTnroOTa™.

Aeneas’ Stelle 1 sollte besonders mit den Stellen 3 (Antiochos, ratione
et intelligentia, vel. Aeneas ovtoldyog, avtovoig), 4-5 (Philon, Adyov),

" Uber die Stellen 28 und 29 s. LiLLa, Ideen 28, Anm. 1. Die Stelle 29 gehort zum
Ir. 30 HeiNzE des Xenokrates.
In dieser Stelle erscheinen nebeneinander Termini verschiedener Herkunft (raod-
devyua aus der platonischen Tradition, z. B. Platon Tim. 28 a 7, 28 ¢ 6, 29 b 4,
37 ¢ 8, 39 e 7; Philon Opif. M. 19 |1, 6, 6], 36 [1. 11, 6]; Hippolytos [Stelle 10];
Plotin V, 8, 8 [ 11 396, 10; 397, 18f.]; Adyour aus der Stoa [SVF 11 1027]| und Plotin,
Stelle 21, s. auch z. B. IV, 4, 16 [I1 93, 5f.]; 0eMjuata aus Klemens, Fr. 48 STAHLIN,
11T 224, 22. 26); dariiber LiLra, Ideen 49f. Gleiche Terminologie auch in Proklos’
Darstellung des Demiurgen, s. unten, Abschnitt ii, Stellen 33-42. Zusiitzlich soll
man darauf aufmerksam machen, daf die Verbindung magadeiypota — mooopiopots
schon in Aristoteles’ Kritik an der platonischen Ideenlehre zu finden ist, Met. M
1078" 31f. oi & (d. h. die Platoniker) éxmoioav, xai ¢ towadta [d. h. Td ®addlov,
Tovg O6QLouovg| TV dvtwv Wéag meoonydgevoav. Auf diese Kritik berufen sich
Syrianos In Met. 105, 30-32 KroLL, und Proklos In Rem publ. 1, 259, 4-7 KROLL.
Plotins Meinung nach werde die aus dem KEinen herrithrende dmewia, das ur-
spriingliche Substrat der Intelligenz, vom Kinen selbst begrenzt; dadurch seien
die in der Intelligenz vorhandenen Wesen (d. h. die Ideen) auch begrenzt, 11, 4,
5 (1188, 33f.), 111, 5, 7 (I 330, 50), VI, 6, 2 (II1 179, 10), VI, 6, 3 (ITI 179, 10).
Das von der bAn noch getrennte rationelle Prinzip sei eine Art Begrenzung, ot
6 Aoyog ottog ... dowmag So VI, 7, 4 (111 216, 16-18).
IMooeknpwg sollte mit mpoinmunn) Div. Nom. 1, 5 (116, 2) in Verbindung gebracht
werden; zu mpoinmuxy vgl. Syrianos In Met. 145, 31 KroLL, Proklos Kl. Theol.
121 (106, 19 Dopbs).
Uber die Stellen 31-32 s. LirLa, Ideen (wie in Anm. 1), 50. Der Infinitiv mgoii¢-
eotavar (Stelle 30) und die Partizipien mpotpeotdrag (Stelle 30) und mooipeotn-
zota (Stelle 32) erkldren sich durch das in der neupythagorischen und neuplato-
nischen Tradition gebriauchliche Verb moot¢iotdvar bzw. mooideotdvar, s. z. B.
oben, Stellen 11 und 12 (Nikomachos). Man kénnte zahlreiche Beispiele aus Pro-
klos heranziehen.

18
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14-15 (Klemens, voig, mtavta iiber den Logos). 17-18 (Plotin, vod, ntdvta),
21-22 (Plotin, &v v@, votg, mdvta), 24 (lamblichos, mavta), 25 (Proklos,
mavta), 26, 29 (Proklos, stavta, v@), 30 (Ps. Dionysios, voUg, mdavta) ver-
glichen werden. Das von Aeneas verwendete Partizip ovvafgoloag weist
auf die Vereinigung aller begrifflichen Wesen im Logos-votig und des-
wegen auch auf die neuplatonische Lehre vom Sein-votg als vielfacher
Kinheit hin, vgl. die Stellen 15 (Klemens, ndvta v, €ig &v eihovuévov), 22
(Plotin, &v dv ... mavta 6¢ ouod), 24 (lamblichos, &v &vi), 25 (Proklos,
évoeldds) und 30 (Ps. Dionysios, xata wiav vmegovoov évoowv); und es
stimmt auch mit Plotins meguhapovtog und xotamovra (Stellen 17 und 19),
mit Tamblichos” oulafwv (Stelle 24) und Ps. Dionysios’ ovvéyer (Stelle
31) wesentlich tiberein.

1. JOANNES PHILOPONOS

In seiner Widerlegung von Proklos” These, die sinnliche Welt existie-
re seit jeher und sei nicht an einem bestimmten Zeitpunkt erschaffen
worden, greift Joannes Philoponos auch zur neuplatonischen Lehre vom
Vorhandensein der begrifflichen Urgriinde in der gottlichen Intelligenz.
Es war gerade diese Lehre gewesen, die Proklos dazu veranlaf3t hatte, die
Existenz der rationellen schopferischen Prinzipien bzw. Schablonen aller
sinnlichen Dinge (Adyot, Adyor dnuovoywroi, magadeiypnota) im Geist des
Demiurgen zu behaupten, die mit seinen Gedanken (vonoeis) identisch
seien:

33. Proklos In Tim. 1, 20, 10 DIeHL Adyoug €xewv TtV TAvImV.

34. Proklos In Tim. 1, 27, 9 ol MdyoL ot dnuioveytroi.

35. Proklos In Tim. 1, 66, 11f. &mel ydo ol Adyol voroelc eioty, avtal 8¢
TOUOELS ... .

36. Proklos In Tim. I, 87, 10f. d\wg pév dvteg &v 1® v§ TOD TAVTOS
[d. h. ot hoyor].

37. Proklos In Tim. 1, 193, 1-3 €avtov mp@tov vo®dv 6 LIootdtng Tdv
vevntav [d. h. to dnwoveyov aitov, s. 192, 31f.] zal &v €avt® Tag altiag
TOV TOLOVUEVDV OQMYV ... .

38. Proklos In Tim. 1, 193, 5-7 1} e ovv Evvola »oi 1 &valmig #al mdvra
TG TOLOLUTO TNV €V €V dNAOT TTEQLOYNY TV dNUOVEYIR®Y AdYwWV.

39. Proklos In Tim. 1, 361, 9f. voig uév yao »abo volg voelv T dvta
TEGURE ROL YIVDORELV.

40. Proklos In Tim. 1, 361, 14f., 17f. t0 dv 10 &v adt®d mapdderyua
QAOTNOLOV ... AItd TOT TAQADELYUOTOS, OLOTL TEOG AVTO TTOLET.

41. Proklos In Tim. 1, 361, 20f. 10 magdderypa ... dAwg uev &v @
OMuovy®.
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42, Proklos In Tim. 1, 362, 2—4 o0dxobv »ab0 uév votg 6 dnuoveyoc,
Tapdyel T TAVTO TAlC E0uToD VONoeot, ®abd 8¢ vonTov oty adtd T@ eival
molel, #a00 8¢ Oedg, T® Povlecdar udvov?!.

Nach Philoponos” Meinung diirfe man aus der Annahme, die rationel-
len Prinzipien-Gedanken seien seit jeher im Geist des Demiurgen vorhan-
den, nicht notwendigerweise schlieen, dal3 die sinnliche Welt auch seit
jeher existiere: So konne z. B. ein Schiffbauer oder ein Baumeister die
dem Bau eines Schiffes oder eines Hauses zugrundeliegenden rationellen
Prinzipien wohl in seinem Denken haben, ohne jedoch seinen Plan durch
den Bau des materiellen Schiffes bzw. Hauses zu verwirklichen. Wie das
materielle Schiff bzw. Haus, so sei auch die sinnliche Welt erst dann
entstanden, als sich der Erbauer des Weltalls, Gott, endgiiltig entschlof3,
den in seiner Intelligenz immer anwesenden, aus der Gesamtheit der
Loyor-vorjoels bestehenden Plan konkret durchzufithren. Die Weltschop-
fung solle also nicht als eine rein schicksalhafte, zeitlich unverschiebbare
Konsequenz des Wesens der demiurgischen Intelligenz, d. h. der Anwe-
senheit der Weltgrinde in ihr, sondern nur als das Ergebnis eines ganz
freien Willensaktes Gottes betrachtet werden. Gott selbst sei der in der
Natur herrschenden Notwendigkeit nicht unterworfen, Er sei ganz im
Gegenteil tiber die Notwendigkeit erhaben. Als der freie Akt der Welt-
schopfung tatséchlich stattfand, in diesem Moment seien die in der In-
telligenz Gottes enthaltenen Adyor-vorjoewg auch Schablonen (ragadeiyuota)
der sinnlichen Dinge geworden; dadurch habe die physische Welt ihre
eigene Existenz erhalten konnen:

43. Philoponos Aet. M. 36, 17-23 RABE &l ¢ o0x ovoiag avtag [d. h.
10 1déag] elvan Pprjoovoy GG Tvag dMuiovEyxols Adyoug ol VoNoels #ad’
g 6 dMUOVEYOS T vTa, CVVIOTNOLY ... 00O’ OVTWE OVdEUI0 Palvetar dvdryxn
TOD TAVIWG Aua TOTG dNUWOVQEYIROTS AOYOLG GUVUTTAQYELY %OL TO ®OT GUTOVG
YWWOUEVO, GITOTEAEOUATOL.

44. Philoponos Aet. M. 36, 26-37, 8 ... o0 unv toig Adyolg Td TEAYUOTO
TAVTMG Eetal: Eel ®al VOUTYOV %ol 0ixodOUOV EVOEYXETOL VEMS TIVOS 1) olniog
ToUC AOYoUC EXOVTIO UHTm ONULOVEYEIV AT OoVTOUC: TO UEV YAQ EVOL TOIC
TOLOVTOLE AOYOLS 8V TR VONOELS TIVAC aDTOVC ElvaL DPEOTNHREY, TOQUAROMOVOET 8¢
adToig 10 magudelynaov eival, dtav xat adTovg 6 dnuoveydg Evepynon). &
oV W) mEvtog dua Tolg dMnuoveyxolg AOyolg Emetal xol Td %ot adTovg
vevoueva dmoteléonoto, ovdev nmAveL TMV dMUovEY@V ToT ndouov Adywv
alwviov dvtov ui del elval 1OV %OoUov.

21 Zwar legt hier Proklos diesen Lehrsatz dem Neuplatoniker Amelios bei (In Tim.
I, 361, 26). stimmt aber seiner Ansicht zu, vorausgesetzt, dal sie die Kinheit des
Demiurgen bewahrt (&v td évi tv todda tavtnv 60dv, 6000 Eleyev 361, 271.).
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45. Philoponos Adet. M. 41, 16-25 ®ote, el »al ol TV Sviov 1d€ar xai
nopadelyuato vonoelg Tvec eiev o dnuoveyod xai Adyor, xad’ obg TOv
XOOUOV TTOQNYAYEV, OV AVAYXRY TAVTOG OUVUTTAQYEL £E didlov dua Ti) YVOOoEL
0D 0e0D T TEQL TOD HOOUOV AVTOV TOV KOOUOV ... OVX €V TOUTQ £0TIV TOIg
1déaug 1O eivar v 1d magadelypaowy elvo.

46. Philoponos Adet. M. 53, 27-54, 1 o0d¢ yao ol &v T®d vavanyd
dnuoveyrol Tiig vemg AOyol 101 #ol voig eloly »at EVEQYELOV.

47. Philoponos Adet. M. 78, 6-16 odx &medn Tij vonoer uovn* mdvrao
VPLOTNOLY, TAG OE VONOELS %Al TOVS TOV OVIMV AOYOUS TAVTWV GEL KAl RATO TO
avTd ®ol MoavTwg Exel®, 1o du tolto ouvumdeyewy EE didlov Tals vonoeoLy
0D g0l TA TEAYHOTA AVAYRY] ... 0D YaQ APOVMT® GpUvoEwg dvdyxy, g O
fNhog dua t@ Toeeival potiler xal T T Oeguaiver*, oltw xal 6 0e0g dvdyxy
GUoEWC EnOV %ol dnwv elg TO vl TAQAYEL TG SNULOVEYOVIEVT: DITEQTEQOV YO
Avaynng amdong To TAvVImV oiTov.

48. Philoponos Aet. M. 79, 6f. magdyer uéviot xai 00010t Exaotov O 0edg,
otav 0éhy vel. 78, 2—-3 Gtav £0éAy), mavto Vdlotmowv (unten, Stelle 50).

Den Einwand, die zu einem bestimmten Zeitpunkt stattfindende, auf
eine freie Willensentscheidung zuriickgehende Weltschopfung ziehe un-
vermeidlich eine unannehmbare Anderung im Wesen Gottes nach sich —
denn Gott wiirde dann von seiner fritheren &g zur évégyewa iibergehen
— widerlegt Philoponos durch die Betonung der Identitat zwischen &Ewg
und &végyeia in Gott: Denn die Anwesenheit der Urgriinde-Gedanken im
Geist Gottes, die seine €€ charakterisieren, sei auch das Zeichen seiner
évépyela in aristotelischem Sinn, weil sie nichts anderes als die natiirliche
Folge der Ausiibung der seit jeher existierenden noetischen Tatigkeit der
gottlichen Intelligenz sein konne. Durch die dullerliche Auswirkung sei-

o
&

Diese Idee ist schon bei Porphyrios und Proklos vorhanden: s. Porphyrios In Tim.
Fr. LI Sopaxo (38, 26-27) bei Proklos, In Tim. 1, 396, 5 (avt® t@ voeiv) und oben,
die Stelle 42 des Proklos (mit Anm. 21). Uber Porphyrios” Stelle s. auch S. LiLLA,
Minutiae Clementinae et pseudo-Dionysianae, in: Paideia cristiana. Studi in
onore di Mario NALDINI. Roma 1994, 21-43, hier 27.

# Dieser ist ein in der ganzen platonischen Tradition sehr gebriauchlicher techni-
scher Ausdruck. Viele andere Stellen konnten angefithrt werden; hier mag genii-
gen, auf Platon Phaed. 78 d 2, 79 d 2, 80 b 2f. hinzuweisen.

Die Anwendung des Sonnen- und Feuerbildes ist in der platonischen Tradition
ein Gemeinplatz: s. z. B. Platon Resp. VI, 508 a 5 tiber die Sonne, Theaet. 153 a
8 tiber das Feuer, Plotin 11, 3, 18 (I 183, 21f.), Proklos In Alec. pr. 91, 1 uber die
Sonne, Plotin V, 4, 1 (11 334, 31), VI, 1, 22 (111 44, 33) tber das Feuer, Proklos
In Parm. 11 (209, 8-11 CousiN) iiber das Feuer und die Sonne, Ps. Dionysios
Areop. Div. Nom. 11, 8 (132, 19), IV, 30 (175, 18-176, 1) iiber das Feuer, 1V, 1
(144, 1f) tiber die Sonne.
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ner Gedanken bei der konkreten Durchfiithrung seines Plans erleide Gott
tiberhaupt keine Anderung und Bereicherung in seiner £&ic — #végyeia, weil
Er zur Weltschopfung kein dulleres Werkzeug, sondern nur sein eigenes
Denken und seinen eigenen Willen gebrauche:

49. Philoponos Aet. M. 76, 19-77, 2 mooteivelg 10 delv mavtmg ol £mi
Beod dAholotégav Tiva dudBeoty yiveoBal, el W oudv dTEQOV VOTEQOV TTOLET.
AN glmeg 6 Be0g del Téleldg EoTLy TAVTOV dMUOVEYOS T) del Tovg AMdyoug TV
dMuoveynudtwv Moavtwg Exewv xal pove Td 0éhewv dvto TolEv? undevog
OQYAvVOL €lg 0VOIWOY TOD TEAYUOTOS OedUEVOS, OVOEV AMMOLOTEQOS AVTOC
£0.VTOT TTOLUDV TE RO W] TOUDV YEVIOETAL: TAG YOQ VONOELS ROl TOVG AOYOUS TOV
Svtv didimg xotd Ta adTo nol hoadTmg el
o00gv GAhoLdTEQOS &% TOD TOLElV 1] U1 TOLETV Yvouevog: OAwg yaQ ovdEV
drapégerv &mi B0l EEwv e nol Evégyelav Aéyewy Betov: oty Yo TOOTOV
audw.

50. Philoponos Ael. M. 78, 1-6 &mei odv 00devog doydvov gig odoimoty
OV dvtov 6 0gog Emdeetar, AN adTi) wovy T vonoel, dtav £0EM)*T, mdvta
Ddtotnowy xol ovdEv udlhov §| frrov &% ToD elvan § u elvon Td TEdyUaTAL TAC
VON0ELS TAG TeQl adTdV O Beog Exel, dndlovBov Gv ein xnatd undev diadégerv
gmi Beod EEv Te nail EvéQyelav.

51. Philoponos Aet. M. 79, 4—6 (Hote del pev 1o &veQyes xoi maviéhelov
ot &v Be@® dnuovEyLroL TOV Ovimv Exovat AdyoL.

52. Philoponos Aet. M. 79, 7f. uévo 1@ Poviecbu magdywv droava.

53. Philoponos Aet. M. 84, 13-20 ottw dmov »ai 6 Bedg dNuioveyog wév
£0Tv diel xoTd TV TV dNuoveydv Moywv tekeiov EELv... dnuovoyet 6¢, dtav
o xoi &mi To EEm v olxelov TEOdyEL EVEQYELOV OVAETL VIO TONTNG
OVUITANQOVUEVOS: O YOO #oTd TS EEw mowovoas évegyeiag GAAG notd TG
OVOLMOELG dVVAUELS EXAOTOV TOV OVIWV YOQanTNQICETAL.

Es mul} hervorgehoben werden, dal} bei seiner griindlichen Widerle-
gung der proklischen Lehre von der Ewigkeit der Welt Philoponos das
Motiv des ewigen Vorhandenseins der Urgrinde-Gedanken im Geist Got-

, %af o0g ®al dNULOVEYOS E0TL,

1o
St

Dieser Satz klingt an Proklos” 1® foviecba uodvov an (oben, Stelle 42). Dal} Gott
im Schopfungsakt nur seinen eigenen Willen braucht, hatten schon Pantaenus,
Klemens und Hierokles behauptet: tiber Pantaenus und Klemens s. Klemens Fr.
48 SrAHLIN (11 224, 25-27), iiber Hierokles s. Photios, Bibl. Cod. 214 (111 126,
25f. HENRY), Cod. 251 (VII 192, 8f. HENRY): dariiber auch S. Lirra, Clement of
Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism (Oxford Theological
Monographs). Oxford 1971, 224; prrs., Minutiae (wie in Anm. 22), 28.

" S. oben, Anm. 23.

" Die enge Verbindung zwischen Denken und Willen im Demiurgen kann man
schon bei Proklos bemerken, s. oben, Stelle 42 (mit Anm. 21).

S. oben, die Stelle 49 (mit Anm. 25).

2!
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tes™ nicht ablehnt, sogar sich zu eigen macht und als eine selbstverstind-
liche Tatsache betrachtet. An den oben angefithrten Stellen 43-53 tau-
chen genau jene Termini wie Adyot, Adyor dnuiovoywxoi, vonoels, id€al,
mogadeiypata, foukecbon auf, die auch in Proklos” Stellen 33—42 zu finden
sind. Weitere neuplatonische Anklinge spiirt man in d6goav ... bmdotaouy,
Aet. M. 18, 12, vgl. Plotins opod &xet (Stelle 22) und Aeneas’ ovvapoioog
(Stelle 1)* in ovvelquuévor Aet. M. 78, 28, ein Ausdruck, der auch bei
Dionysios erscheint, Div. Nom. V, 7 (185, 13), in mooyvaoer Aet. M. 40, 24,
78, 22. 27,102, 4. 14, in i) vonoer ... mooeilnmron Aet. M. 79, 1f., val. Ps.
Dionysios thv mtdvtov gidnow mpoatindwg (Stelle 30) und mpoinmuxn Div.
Nom. 1,5 (116, 22)*", in der Betonung der Selbstgeniigsamkeit des Willens
und Denkens Gottes bei der Erschaffung der Welt®, in der Ubernahme
des technischen Ausdrucks zatd Tavtd xoi Goavtog &e® und der Bilder
von der Sonne und vom Feuer®, vom Schiffbauer und Baumeister®.
(wird fortgesetzt)

# Das war auch Scholten beildufig aufgefallen: ,,unmittelbare, zeitlose Entstehung
... unmittelbare Hypostasierung des Seienden durch den gottlichen Gedanken*
(C. ScHoLTEN, Antike Naturphilosophie und christliche Kosmologie in der Schrift
., De Opificio Mundi® des Joannes Philoponos [Patristische Texte und Studien 45].
Berlin 1996, 251, in Bezug auf Aet. M. 18, 2 wv d@6dav vmo Heod tdV dviwv
VTOOTAOLY GUOL YEVOUEVIV VONUALTL).

S. oben, das Ende des Abschnitts i.

31'S. oben, Anm. 19.

S. oben, Anm. 22, 25, 27.

3 8. oben, Anm. 23.

# S, oben, Anm. 24.

# Vel. z. B. Plotin I, 6, 3 (I 107, 6-7) oixiog ... otxodowrog, VI, 3, 26 (131, 11)
otrodouetv, vavmnyetv, Origines, In loh. 1, 19 (24, 4 PREUSCHEN) oixia ... vadg,
otxlag... vewg, Gregor von Nyssa, An. el Res. (PG 46, 24 A, 6f.) vovanyov ...
otxvodouov. Dariiber auch A. N. M. Rich, The Platonic Ideas as the Thoughts of
God. Mnemosyne, Ser. IV, 7, 2 (1954), 123-133, hier 130f., der das Bild vom
Handwerker auf Aristoteles zuriickfithrt (131, Anm. 6).
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